АПЕЛЯЦІЙНИЙ СУД

РІШЕННЯ

Апеляційного суду Автомобільної Федерації України за апеляцією Леонова Євгена МІ.22.004.06 на рішення Спортивних комісарів третього етапу Чемпіонату України з ралі 2006 року, ралі “Трембіта”, від 25.06.2006 року, щодо виключення екіпажу №5 Горбань-Леонов із заліку змагань.

м. Київ, 11 листопада 2006 року 




Справа №1-2006

Оголошено о 18 : 30

Апеляційний суд Автомобільної Федерації України у складі Суддів Апеляційного суду Автомобільної Федерації України:

Сапужак Ігор, ліц. № 01.37.003.06 – головуючий, 

Запольський Борис, ліц. № НК.22.004.06 – суддя-доповідач,

Мухін Володимир, ліц. № 01.17.002.06 -  суддя,

розглянувши апеляцію учасника Леонова Євгена МІ.22.004.06 на рішення Спортивних комісарів третього етапу Чемпіонату України з ралі 2006 року, ралі “Трембіта”, від 25.06.2006 року, щодо виключення екіпажу №5 Горбань-Леонов із заліку змагань, заслухавши суддю-доповідача по справі Запольського Бориса, який ознайомив Суд з документами по справі (перелік документів додається), запрошеного технічного консультанта Леонова Л., свідчення та пояснення представника апелюючої сторони Тимошенко Олексія та після обговорення 

 ВСТАНОВИВ:

1. Після протесту, поданого Понєдєльніком Є., згідно ст.ст. 171-173 НСК ФАУ,  при технічній перевірці а/м №5 Технічним комісаром, зг. ст.145 НСК ФАУ, та ст. 23.2 Стандартного регламенту ралі було проведено перевірку і встановлено невідповідність автомобіля омологаційній карті – наявність EGR-клапану, хоча при проведенні технічної комісії на початку змагань цієї невідповідності не було встановлено. Пояснень з приводу невідповідності учасники екіпажу і команди Спортивним комісарам не надали, всупереч п.6.2 прим. Рекомендацій по організації роботи технічних комісарів. КСК, згідно ст. 141 НСК ФАУ, прийняла рішення про анулювання результатів екіпажу №5 Горбань-Леонов, на що у відповідний термін з дотриманням процедурних норм ( ст.. 5.1 Регламенту роботи АС ФАУ) учасником Леоновим Євгеном було подано повідомлення про намір подати апеляцію та власне апеляція, які були прийняті КСК зг. п. 4.1. Регламенту роботи АС ФАУ.

2. При розгляді документів Звіту про автомобільне змагання в частині, яка стосується справи, були виявлені певні неточності і невідповідності, а саме:

а) на протесті не вказано час подачі та суму внеску;

б) у пояснені технічного комісара вказано: “...П. Михайлусь – інженер команди (?)...Кравченко А. – механік (?);

в) підпис Михайлусь – технічний комісар, хоча згідно індивідуального регламенту змагання, технічний комісар – Кравченко А.

3. Офіційної відповіді ФІА на запит ФАУ стосовно автомобіля “Мітсубісі ЕВО VIII”, що стосується наявності чи відсутності EGR-клапана, не надійшло. З неофіційних відповідей м-ра Д. Токе з Технічного комітету ФІА і м-ра С. Інагакі, представника виробника автомобіля, можна зрозуміти, що японська версія – без даного клапану, європейська – з клапаном, для спортивної версій додається комплект деталей і лист- додаток до нього.

4. Наявність EGR-клапана на автомобілі “Мітсубісі ЕВО VIII” представником команди „Maccoffee” пояснюється встановленням заводом виробником автомобіля, згідно європейських норм з екології, але в омологаційній карті спортивного автомобіля підготовленого по групі N4 він відсутній. Однак згідно ст. 254 п. 4 додатку J МСК згаданий клапан не входить до переліку деталей, які дозволяється демонтувати.
5.  Представники команди „Mаccoffеe” при розгляді справи посилались на пункти 2.1.7, 2.1.8 додатку J МСК а саме: У випадку сумнівів, що залишаються після перевірки моделі автомобіля із її омологаційною формою, технічні контролери повинні звернутися до або сервісної книги, яка надрукована для використання дистриб’юторам виробника або до загального каталогу де перелічені всі запасні частини. Проте у поясненнях до апеляції на рішення спортивних комісарів Леонов Євген пише: «Наши технические специалисты не смогли дать объяснения наличию этой системы», отже вони не пропонували звернутись до сервісної книги або загального каталогу технічним комісарам.
Враховуючи вище викладене, керуючись ст. 141, 145, 171-173  НСК ФАУ, ст. 4.1, 5.1, 22, 24 Регламенту роботи АС ФАУ, ст. 23.2  Стандартного регламенту змагань з авторалі, п. 6.2 прим. Рекомендацій по організації роботи технічних комісарів Апеляційний суд Автомобільної Федерації України

ВИРІШИВ:

1. Апеляцію визнати частково обґрунтованою. 

2. Визнати дії і рішення КСК третього етапу Чемпіонату України з ралі 2006 року, ралі “Трембіта”, обґрунтованими стосовно анулювання результату екіпажу №5 Горбань-Леонов, оскільки на час прийняття рішення учасниками екіпажу та команди “Maccoffee” не було представлено доказів стосовно наявності EGR-клапана та невідповідності з картою омологації автомобіля. 

3. Затвердити видатки на проведення засідання Колегії АС у розмірі 400 грн. і віднести їх погашення за рахунок апелюючої сторони. Залишок внеску у сумі 100 грн. повернути апелюючій стороні. 

При розгляді справи  АС виніс часткові визначення:

1. Звернути увагу офіційних осіб ФАУ на необхідність дотримання регламентуючих документів, ведення документації змагань, належного виконання обов’язків офіційними особами змагання.

2. Технічному комітету врегулювати питання невідповідності певних елементів спортивних автомобілів, технічної документації до них, з огляду на прецедент.
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